Johannes Althusius on the principle of Subsidiarity by 関谷, 昇 et al.
 17 
アルトジウスと補完性原理―― “symbiosis”と“consociatio”をめぐる政治 ―― 
Johannes Althusius on the principle of subsidiarity 
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要旨 政治社会の構成原理として「補完性原理」が注目されているが、その理解と援用の
あり方は必ずしも明確ではなく、解釈如何によっては既存の政治権力の自己正統化に利用
されうる。そこで、その思想史的源流とされるアルトジウスの政治思想に立ち返って検討
することにより、補完性原理は自己完結的には構成原理たりえず、諸々の生活共同体の自
立が前提とされなければならないことを明らかにする。宿敵ボダンは、主権者の絶対的な
命令から演繹的に政治秩序を導いたが、アルトジウスは法学を政治学に援用する混同を批
判し、法学的な演繹に先立つ、政治学的な事実の解明を試み、それを「共生（symbiosis）」
の営みとして理解しようとした。政治とは、国家に先立つ諸々の「生活共同体（consociatio）」
の自立が尊重される共生の保持に外ならず、そこから主権の共有も導き出される。この生
活共同体の自立があって、はじめて補完性原理に基づく政府間の権限配分の適正さが具体
的に模索されるのである。 
 
一 問題の射程 
 EU 統合や地方分権をめぐる議論に見られるように、補完性原理（principle of subsidiarity）
が、主権国家の単一性や絶対性に代わる、新たな多層的秩序を導くものとして注目されて
いることは周知の通りである1。この補完性原理は、理論的に言えば、より狭域の主体の自
由意志と自己の判断に基づく活動の自由をより広域の主体が制限すべきではないという
「権力抑制の発想」と、より狭域の主体の判断と活動に限界がある場合は、その限りにお
いてより広域の主体が補完するという「権力統合の発想」という二つの考え方を内包して
いる2。この双方を多層的な秩序に通底する原理として把えることによって、より狭域の主
体の自立性が尊重され、諸共同体あるいは諸団体の間の権力関係と権限配分を教導する規
範として原則化していくことができると考えられているのである。 
そもそも近代国家における政治・行政権力の自己絶対化は、政治・経済・文化・宗教と
いった諸要素を単一の主権的権力の下に包摂することを特質としてきた。主権から発する
権力統治は、国民の生命・自由・財産・健康の保障を目的としながら、その手段として国
家としての同質化を要請し、それに適合しない諸要素については強制と排除によって統制
してきた。補完性原理は、この主権国家を多層的な秩序の中に再定位し、さらには主権の
単一的な権力構造の分割を相対的に導くものに外ならない。そうであるがゆえに、超国家
組織の設立や州・都市の自立を目指す文脈において幅広く用いられているわけである。 
 しかも補完性原理は、国家と他の政治的単位との関係性について、思想レベルのみなら
ず、新たな制度設計、さらには法手続論や政策論においても幅広く援用されている。例え
ば、EU 憲法や各国の憲法の解釈指針に補完性原理が据えられ、また補完性原理それ自体
を憲法に明記する動きが加速しているのも、それぞれの単位への適正な権限配分を法的に
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保障することが要請されているからであり、さらにその法制化と法解釈を通じて、各々の
自己決定と利害調整を図っていくことができると期待されているからである。 
もっとも、こうした補完性原理の援用は、単一的な主権国家が有する諸問題の克服とい
う目的において把えられているがゆえに、もっぱら集中された権力・権限の分権化および
他の政治的単位への移譲という観点に議論が集中しているように思われる。 
確かに、権力・権限の移譲がなされない限り、超国家組織の役割も地方自治の拡充も進
まないということは理解できる。多層的秩序を想定する場合、より広域の主体による補完
的役割は、当該問題に関するもっとも身近な当事者の自己決定を損なうものであってはな
らないがゆえに、各々の政治的単位にとって、いかなる権限が保障されるかは極めて重要
な課題となるからである。しかし、補完性原理の援用が、（主権国家と超国家組織、ないし
は主権国家と地方自治体という）政府間関係の権限配分の適正さを弁証するものに収斂す
ることになるとすると、各々の主体（諸々の共同体）の利害調整に焦点が合わされること
になり、その適正さが政治的な妥協に解消されてしまうことは否定できないのではないだ
ろうか。 
また補完性原理には、「より狭域の主体の自己決定」と「より広域の主体による補完」と
の双方が内在しているがゆえに、両者の関係が明確に示されない限り、既存の政治権力の
自己正統化のために援用されてしまうことも否めない。実際、補完性原理をめぐる議論は、
政府間関係および行政内部の事務権限配分の基準をめぐる議論に終始する傾向にあるが、
依然として垂直的な補完関係に傾斜している側面があり、必ずしも水平的な補完関係にま
で本格的に展開されているとは言い難いところがある。無論、EU 統合や地方分権の動き
において、より規模の大きな政治的主体に、より規模の小さな政治的単位の代表者や当事
者が参加する環境が拡がりつつあり、政治権力の集中が分散する方向が見出されているこ
とは事実であろう。しかし、それも現実問題としては権限争いに大きく左右されてしまい、
結果的には政治的な妥協が帰結することは否めない。 
あるいは、EU 憲法や各国憲法に補完性原理を明文化する動きは、権限配分の曖昧さを
克服し、法制度と法手続によって政治的な裁量を克服していこうとすることも理解できる
ところではある。しかし、これも法解釈や法制度の運用に開かれている以上、その解釈に
補完性原理が貫徹されるとは限らない。そうである以上、補完性原理が「原理」として妥
当する所以はどこに求められるのであろうか3。 
 本稿は、補完性原理の思想的源流として近年注目されているアルトジウス（1557-1638）
の考え方を検討することによって、補完性原理の再考を試みる4。そもそもアルトジウスの
思想から見れば、今日の補完性原理をめぐる議論は、極めて表層的な次元に留まっている
と言わざるをえない。補完性原理は、政治権力を分割する連邦制や行政権限の適正配分を
導きうるとしても、補完性原理それ自体がいかなる思想的基盤に基づくものであるのかと
いうことを十分に把えていかなければ、その真意を具現していくことにはつながらないと
解されるのである。そもそも補完性原理とは、いかなる適正さにおいて、権力の分割や相
互抑制、法の支配や主権を導くのであろうか。以下では、アルトジウスの思想の基盤にあ
る“consociatio”の概念を中心に考察することによって、補完性原理の有意味な条件と可能性
を模索してみたい。 
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二 補完性原理をめぐるアルトジウスの援用 
アルトジウスは、ドイツの法学者ギールケによって長い忘却の歴史から呼び覚まされた
思想家である5。アルトジウスは、16 世紀末から 17 世紀前半において、ジュネーヴと並ん
でプロテスタントの拠点であった東フリースラントのエムデン（神聖ローマ帝国の北西
部・ネーデルランドとの国境付近）で活躍した法・政治学者であり、その諸理論は、ロー
マ法論、自然法論、神学政治論、社会契約論、人民主権論など多岐に及んでいる。また、
彼の思想と行動は、エムデン市の自立へ向けた闘争やネーデルランド独立革命に影響を与
え、絶対主権への対抗を通じて、カルヴィニズムの思想を独自に再定式化することに寄与
している。 
彼は、バーゼルにおいてローマ法研究で学位を取り、Jurisprudentia Romanae（1586）を
出版すると、続けて Civilis Conversationis（1601）を著し、さらにはボダン的な主権国家に
対抗する新たな多層的秩序を構想することによって独自の政治学を体系的に示した
Politica（1603）、ユダヤ法・ローマ法・ヨーロッパにおける様々な慣習法を比較検討する
ことによって一つの包括的な法体系を築き上げた Dicaeologicae（1617）を公刊している。
とりわけ、Politica に対する評価は、アルトジウスが 1604 年からエムデン市の法律顧問と
して現実の政治にも携わるきっかけとなったのであり、さらに 1617 年には改革派教会会議
の長老にも就任している。歴史の流れはボダンの主権論を中心とした国家秩序の構築へと
向かったものの、ジュネーヴのカルヴァンと比せられるように6、エムデンのアルトジウス
は、この法学・政治学研究と法律顧問・長老職の実践を通じて、同時代に大きな影響をも
たらしたのであった。 
 本稿は、こうしたアルトジウスの思想のうち、Politica における多層的秩序の思想に焦点
を絞ることにする。この多層的秩序の思想は、思想史的には、モナルコマキの受容とボダ
ンへの対抗という論脈において位置づけられ、ボダンからホッブスへと至る絶対主権のオ
ルタナティヴとして理解されるが7、補完性原理とアルトジウスを結びつけた研究は、20
世紀半ばの F.S.カーネイや D.J.エレイザーらのアルトジウス研究から本格化していると言
える。その解釈視角は、ギールケらによる西欧中世の団体論に基づく多元的秩序への再評
価に端を発しており、19 世紀末から 20 世紀前半にかけて展開された多元主義論や立憲主
義的連邦制論において、政治権力の単一化・絶対化を回避する文脈に位置づけられている。 
そもそも政治理論における補完性原理は、国民国家の隆盛に対抗する分権型の連邦主義
（P.J.Proudhon）、多元的国家論（J.N.Figgis、E.Barker、H.Laski）や多極共存型デモクラシ
ー（A.Lijphart）などにおいて注目され、信条・信念や生活様式の複数性を尊重することに
よって多様な価値観や利害の共存を図る考え方として評価されてきた。また、全体主義に
抗するカトリック教会が、個々人や下位の共同体になしうることを上位の共同体に移譲す
ることの不当さを訴え、政治権力の役割と抑制作用の確保を主張したことも、補完性原理
の直接的な発現として注目されているところである（Pope Pius XI “Quadragesimo Anno”）8。 
こうした流れの中で、カーネイやエレイザーは、新たなアルトジウス像の構築を試みた
のである。カーネイは、Politica の初の英訳（抄訳）を編集しているが、その解釈は、アル
トジウスを初期カルヴァニズムにおける世俗化の観点に結びつけようとするものであり、
自発的結社型の市民社会論を強調している9。また、エレイザーは、連邦制的な契約神学の
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政治思想史的な源流にアルトジウスを位置づけ、補完性原理の思想的基礎づけを積極的に
評価している10。ここで評価される補完性原理が、主権を分有する発想や諸共同体の自立
や連邦制を尊重する考え方として受け継がれ、今日における議論枠組みを導いているので
ある11。 
しかし、こうした解釈傾向において理解される補完性原理ではあっても、より広域の政
治共同体がより狭域の政治共同体を補完するということをめぐって、より狭域の政治共同
体の自立や自己決定が骨抜きにされる可能性は少なからず残されていると言わざるをえな
い。この問題が克服されない限り、補完性原理は本来の意味を骨抜きにされ、既存の権力
の自己正統化に援用されることも否定できないのである。 
こうした問題は、補完性原理が権限配分の教導概念として自己完結しえないことを物語
っていると言うことができる。むしろ、制度論や法手続論よりも前に、絶対権力を有した
政治共同体に回収されない諸共同体の自立の基礎づけを明らかにして、はじめて連邦制
的・多層的秩序の実現可能性が見出され、さらに権限配分が実行可能性をもって把えられ
ると考えられるのではないだろうか。その意味では、補完性原理よりも領域主権論にこそ
アルトジウスの真骨頂があるとの解釈も一定の説得力があると言えよう12。つまり、国家
に回収されない「領域（sphere）」の自立が基礎づけられてこそ、はじめて補完性原理が多
層的秩序を導くことができるということである。 
では、アルトジウス自身はこの多層的秩序の実現可能性をいかに基礎づけていたのであ
ろうか。ボダンの主権論とは異なる主権論をアルトジウスが展開していたとするならば、
それを可能にした条件とはいかなるものだったのだろうか。以下では、この観点からアル
トジウスの議論を考察していくことにしたい。 
 
三 アルトジウスにおける“symbiosis”と“ consociatio” 
ボダンに由来する主権論は、神学からの分離を求めたものの、法学的な演繹的推論に政
治権力の形成と維持が回収されるものであった。それは、主権者の意思が絶対的なものと
されるということを意味しているのであり、国家内部のすべての主体はその主権者の意思
によって承認されることになる。言い換えれば、主権者の命令としての法が支配服従関係
において優先されるということは、主権の担い手がいかなる者であれ、政治秩序が主権者
の意思から演繹的に導かれるということを物語っているのである。 
これに対してアルトジウスは、神学・哲学・法学に依存しない「政治」の固有性に注目
し、法学に依拠した政治学ではなく、新しい政治理解を試みているのである。これは、ラ
ムス主義の方法論を採用しながら、自然と人間を規定する諸規則の定式化に基づいて理解
されている点に特徴が見出される13。この方法論によって、他の学問とは区別された政治
学固有の位置づけがなされているのである。 
アルトジウスによれば、政治学とは事実（factum）に関する情報・示唆・知識を明らか
にし、主権の諸源泉（capita majestatis）を解釈するものであるのに対し、法学とは主権の
諸源泉に基づいて権利（jus）を引き出し、法的判断を推論して解釈するものである14。 
 
 「政治学者は、正しく、何が主権の源泉であるかを論じ、そして、なにが組織されるべ
き国家について本質的なものであるかを尋ね判断する。法学者は、しかし、将来、こ
`  `  `  `  `  `  ` 
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れらの主権の源泉から、そして人民と君主との間に結ばれた契約から、法／権利が現
れてくることを詳細に論じる。どちらも、それゆえ、正しく〔論じている〕。前者は、
事実について、後者は、前者の法／権利について」（Politica, praefatio）15 
 
 要するに、アルトジウスが考えている政治は、主権という法学的枠組みから権力によっ
て事実を規定していくよりも先に、事実を事実として判断していくことによって、なぜ政
治が必要とされるのかを根源的に把えていこうとするところに見出されているのである。
しかもアルトジウスは、このように事実から判断される政治を symbiotics と呼び、「人々の
生活共同体（consociatio）を確立し、育み、保持するという目的のために人々を結合する
技術」（Politica,Ⅰ-§ 1-2）として、「共生（symbiosis）」を具現する営みであると理解してい
る（Politica,Ⅰ-§  32-33）。この「共生」という言葉は、プルタルコスの“communicationem juris”
やアリストテレスの“politiae vocem”（『政治学』第 3 巻第 4 章）といった政治観を背景とし
ながら、アルトジウスが独自に見出そうとした概念に外ならない。それが人間にとって自
然の本性であるという意味において、人間とは、この共生を営む「共生者（symbioticus, 
symbiotes）」なのである。 
では、この自然としての生活共同体とはいかなるものとして理解されているのだろうか。
アルトジウスによれば、生活共同体とは、共生者が相互に助け合うことを約束した結合体
であり、魂と肉体の生活を相互に支え合いながら調和して暮らしていくことを意味するも
のである。共生とは、「物資」「奉仕」「法」の「共有（communicatio）」（Politica,Ⅰ-§  7）を
通じて、生活共同体を構成する人々の必要性と有用性（Politica,Ⅰ-§  § 8,14,22-31）を充足さ
せ、あるいは補完（subsidia）し合っていく営みなのである（Politica,Ⅰ-§  3-4）。この「共
有」や「補完」こそ、補完性原理の一つの典拠に外ならないが、アルトジウスは、これら
を「人民とは法的な同意（juris consensus）に基づく結合であり、有用な共有（utilitatis 
communion）をもって結合している」というキケロの言葉を引用しながら、個別的ないし
は全体的な共生のあり方として説明しているのである。 
またアルトジウスは、「政治学の問題は、共同体に関する事物、労働や権利の規則を社会
生活の共生や共有の利益のために各人が全力を尽くして公平と善から提供することにある。
人間は自らの本性によって、この社会生活また相互の共生の方向に向かわされることをア
リストテレスは教えている（『政治学』第 1 巻第 2 章）」として、アリストテレスを引用し
ながら、この「共有」や「補完」の自然性を説明している（Politica,Ⅰ- §  31）。また、トマ
ス・アクィナスの『君主統治論』第 1 巻第 1 章も引用しながら、たんなる自己充足ではな
く他者とともに生きることを通じて安全な生活を送ることが人間本性であることを指摘し
ている（Politica,Ⅰ- §  33）。 
このように、アルトジウスにとっての生活共同体とは、人間の自然本性が「必要性と有
用性」を契機としながら「共生」へと導かれるところに見出されるのであり、相互の結合
が生み出されるということが、アルトジウスにとっての政治社会の自然性なのである。 
しかも注意しなければならないことは、アルトジウスが「共生」の概念を生物原理の特
徴をもって把えている点である16。“symbiosis”とは、字義通りに理解すれば、生命体の有
機的な共生を意味していることから、「共生の共同体（consociatio symbiotica）」とはすべて
の生き物の有機体的な秩序、言い換えれば生態系という意味をも帯びていると理解するこ
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とができる。アルトジウスにおいて見出される有機体的秩序観では、もっぱら相互依存の
関係性という側面が強調されている17。それは、生態系において生物が相互に依存し合う
有機体のイメージであり、すべての存在は共生の維持に規定されていると理解することが
できる。しかも、この有機体においては、各々の種がそれぞれに固有の秩序を有しており、
それは支配を通じて維持されることが指摘されている点は興味深い。 
 
「世界を創造したすべての支配者としての神が、木々、泉、河、その他の被造物を含む
すべての被造物を規定したところには、それぞれの領域における秩序が見出される。
それゆえ、蜂は自分たちの女王蜂を認識して従い、鶴は自分たちの秩序のリーダーを
有しており、鯨はリーダーと導き役を認識している。さらに言えば、神は天使たちの
王を創造したのであり、鳥には鳥の、野獣には野獣の、人間には人間の王を創造した
のである。また、人間においては、魂が身体を、精神が欲求を支配する。諸々の要素
の調和においては、それらの一つが支配するということが必要でもあるのである。そ
れゆえ、支配すること、命令すること、服従すること、支配されること、統治される
ことは、自然法、神聖な法、人間の法に合致しているのである」（Politica,ⅩⅧ-§§21-22）。 
 
 このように、アルトジウスの考える「共生」とは、生命体としての相互依存の有機体的
秩序に立脚するものでもあり、それぞれに固有の秩序が、支配者と被支配者との間の調和
を通じて確立されることをあらわしている。その意味において、全体としての相互依存的
なつながりが保持されると考えられているのである。逆に言えば、この相互依存のつなが
りからの逸脱は、共生の共同体の崩壊をもたらすことになると理解されているわけである。 
 したがって、政治と法との関係は、こうした共生の営みをいかにとらえるかという点に
かかっている以上、共生としての政治から法権利が導き出されていくプロセスの根源には、
この相互依存のつながりを積極的に自覚していくことが通底しているのであり、その認識
と判断を通じて共生を見出していくことが政治の営みということになる。そのためには、
個々の事実をそれぞれの領域において把えていくということが求められるのであり、その
意味で帰納論的な思考プロセスを辿ることになる。この帰納論的な政治こそが、法学的な
演繹論との違いであり、それがアルトジウスとボダンとの根本的な違いを物語っているの
である。 
 
 
四 十戒と共生の法 
 もっとも、カルヴァン派モナルコマキの政治思想を継承したアルトジウスにとって、こ
の共生をめぐる理解には、宗教的色彩も濃厚である。とりわけ、神の十戒の教えは、Politica
において頻繁に引用されており、十戒の第一板が教会的生活を律する「敬虔」として、ま
た第二板は世俗的生活を律する「正義」の基盤として、生活共同体の根本を規範的に支え
ていると理解されているのである。 
 この「十戒」は、圧政に苦しむヘブライ人がモーセの導きによってエジプトから脱出し、
カナンの地において民族の再建を目指してシナイ山で神と結んだ約束であり、その後の宗
教契約に基づく政治的共同体の形成の基礎として、西欧の政治思想に継承されているもの
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である。アルトジウスは、この神とヘブライ人との相互的な「契約（pactum）」を神が人間
に与えた「神聖な自然の法（jus divinum et naturale）」と把えている18。こうした十戒を「敬
虔」と「正義」として把えることによって、あらゆる人間の生活共同体の秩序の源泉に据
えているのである（Politica,Ⅰ-§§22-23）。それは、神への義務を通じた隣人への愛であり、
人間の生き方に関わる規範基盤に外ならない19。 
神の主権は人間生活のあらゆる側面に及ぶのである以上、生活共同体は、神の召命に存
在根拠を有しており、神への愛である「敬虔」とそこから生み出される「隣人への愛」へ
と共生者を誘うという意味において政治的なものなのである（Politica,-ⅩⅩⅠ§  41）。 
 
「神は、すべてのものを一人の人間に与えたのではなく、各々に異なるものを与えた。
したがって、あなたは私のものを、私はあなたのものを必要とする。それゆえ、必要
で有用なものを共有するということが生じたのであり、それは社会的かつ政治的生活
を抜きに考えることはできない。こうして神は、友情がすべてを互いに結び付け、誰
も人を無視したりしないように、各々が互いの奉仕と援助を必要とするように欲した
のである」（Politica,Ⅰ- §  26） 
 
「各々が他者の援助を必要としないとすれば、社会（societas）は、尊敬は、秩序（ordo）
は、理性は、人間性は一体何であるというのだろうか。すべての者は他者の経験や貢
献を必要とし、誰も自らのためだけに生きているのではない」（Politica,Ⅰ- §  27） 
 
 ここには、アルトジウスが十戒の教えを共生の自然本性と結びつけようとしていること
が伺われる。要するに、人々が結合する生活共同体は、自然において、人間の生物的な本
能から生成発展していくものであり、また神への義務を果たすプロセスとして、他者と共
生を図っていくということである。 
このようにアルトジウスにおいては、共同体を自然の原理によって唱えるアリストテレ
スやキケロの視点と、神の召命によって各々の共同体に課された義務の履行を唱えるカル
ヴァンの視点が融合していると解される。そうであるがゆえに、アルトジウス解釈をめぐ
っては、いずれかの視点のみを強調するものも少なくない。しかし、アルトジウスの生活
共同体をめぐる理解をいずれかの思想史的系譜に還元してしまう解釈は、やや早計と思わ
れる。ここでは十戒の正義が敬虔を保障するものとして理解されていることに注意を促し
ておきたい。 
 
「確固たる住居地ないしは家をもたずに生きる、人間嫌いで回帰する場所をもたない隠
れ人たちは、自分たちにとっても他の人々にとっても有用ではなく、他者から隔離さ
れるということは、あきらかに不幸なことである。」（Politica,Ⅰ- §  25）。 
 
アルトジウスはこう指摘しながら、自分の必要性の充足に加えて、他者の必要性の充足
のために、人間は自ら生活共同体に入ることを求められていると訴えかけるのである。し
かもアルトジウスは、このことを「法の共有」と結びつけて理解している。 
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「法の共有は、生活共同体と共生の法（lex consociationis et symbiosis）と呼ばれる。それ
は、第一に社会生活の指導や統治を可能にし、第二に共生する人々の間で、事物や奉
仕の共有をめぐる理由や方法を規定するものである」（Politica,Ⅰ- §  10）20。 
 
「共生の権利（jus symbioticum）は、私的な生活共同体における共生者が、その生活共
同体における他の共生者のために行使するものであり、生活共同体の自然にしたがっ
て変わるものなのである」（Politica,Ⅱ- § §  5-6） 
 
  ここで生活共同体と共生の法及び共生の権利は共通の表現として理解されているが、そ
れは共生を規定する自然法が、人間に対して、自然と同意の双方によって社会生活を営ん
でいくことを命じていると考えられているからである21。ただ注意しなければならないの
は、この自然法の遵守と体現という営みは、家族という私的な生活共同体から積み上げら
れていくものとして説明されている点である。 
また、自然法が、すべての生活共同体において共有される正しい生活の本質であり、人
間と生活共同体における正しい生活の駆動力であるとしても、必ずしも全体が個を包摂す
るという構図で把えられているわけではないと考えられる。少なくとも、ここで想定され
ている自然法秩序は、伝統的なヒエラルキー秩序における上からの権威的な支配に回収さ
れるものではありえず、もっぱら共生の営みとしての政治が具現化されていくプロセスに
おいて見出されるものである。言い換えれば、それは、個々人が生活共同体の自然・目的・
必要・条件・環境といったことを実践と信仰を通じて体得していくものであり、個々人が
生活共同体への自覚的な参加を通じて、有機的なつながりを一つ一つ自覚していくべきも
のとされているのである。 
アルトジウスが生活共同体の構成において社会契約の概念を用いているのは、まさにこ
の意味においてである22。アルトジウスは、人間相互の結合を「同意（conditio）に基づく
生活様式（vitae genus）として、「契約（pactum）」という契機を媒介させながら説明してい
る。それは、“societas”と“symbiosis”との融合である“consociatio”が生活共同体を必要とする
人々や諸団体において自覚的に見出されていかなければならないと考えられているからな
のである。 
    こうしたアルトジウスの共生の生活共同体の具現化は、まさにアリストテレスの『形而
上学』の目的論的自然観や『動物論』の生命原理を彷彿とさせるものと把えることもでき
よう。すべての存在には固有の目的と価値が可能性として与えられており（可能態）、現実
世界はその固有の目的と価値が実現される過程である（現実態）ということは、自然的秩
序のダイナミズムである。しかも、自然の中心に生命体があるとすれば、生物の変化は目
的の実現過程ということになり、生命原理としての魂は生命体にとってのダイナミズムの
源泉になる。アルトジウスは、それを異なる有機体による、共生を目的とした終わりなき
生成発展のプロセスであると理解していると言うこともできるであろう。 
 
五 共有としての主権 
 ところで、アルトジウスによれば、こうした共生の秩序が具現されていくためには、権
力による統治が必要となる。そこで注目されているのが、古代ローマにおいては皇帝支配
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を意味した「支配権（imperium）」の伝統的な概念である。なぜなら、この支配権による統
治が欠如した、完全な平等だけでは、生活共同体はむしろ無秩序と化してしまうと考えら
れているからである。「もしすべての者が本当に平等で、その各々が自分だけの意思にした
がって他の者たちを支配しようと欲するとすれば、不和が生じるであろうことは明らかで
あるし、それによって社会は解体することになるだろう（ペトラス・グレゴリウス『国家
論』）」。アルトジウスは、このグレゴリウスの言葉を引用しながら、この強力な支配権力に
よる統治、さらには支配する者とされる者との調和の必要性を唱えるのである（Politica,
Ⅰ- §  37）。 
 ここで重要なことは、あくまでも共生の秩序を持続させる必要があるという点である。
共生にとって支配権力は必要であるが、しかしその支配権力は調和を破壊するものであっ
てはならない。したがって、この支配権は、ボダンが『国家論』第 1 巻第 8 章で示した「国
家の絶対的かつ永続的な権力（la puissance absolute et perpetuelle d’une République）」と定義
した「主権」とは大きく異なるものであることは明白である。この支配権は「主権的権利
（ius majestatis）」という言葉で示される強力な権力ではあっても、決して絶対不可分なも
のではないからである。すでに指摘したように、ボダンの法学的演繹論は、この主権を有
する者の命令からすべての法が規定ないし承認されていくものであるが、アルトジウスの
政治的帰納論は、この支配権としての主権的権利を共生に基づくものとして描き出すので
ある。 
 この政治的帰納論が具体的に示されているのは、自然と同意を通じて形成される各々の
生活共同体に「固有の法（lex propria）」があるということが尊重されている点である23。
この固有の法の尊重こそが、各々の生活共同体の自立を可能にさせているものであり、積
み上げ型の秩序構成を可能にしている根拠である。 
 
「固有の法（leges propriae）とは、諸々の生活共同体に特異なものであり、それらの諸
法（leges consociationis）によって生活共同体は統治される。特定の生活共同体と他の
生活共同体でそれぞれの形態において存在する法は、それぞれの自然本性に応じて異
なっている。事物、職務、奉仕、訴訟の共有が具現化されるにあたって遵守される法
は、各々の生活共同体における自然と本性に応じて、共生者の間に幸福と責任を分配
し、それらを課すのである」（Politica,Ⅰ- § §  19-20）24 
 
アルトジウスの多層的秩序は、各人相互の契約から成立する私的生活共同体（consociatio 
privata）と私的生活共同体相互間の契約からなる公的生活共同体（consociatio publica）の
二つから構成され、前者には「家族：夫婦（conjugum）・血縁（propinquorum）」と「仲間
団体（collegium）」が、後者には、「都市（universitatis）」「州（provincia）」および「普遍的
政治生活共同体（universalis major consociatio）」が位置づけられている。これまでの考察か
ら明らかなように、これらの生活共同体は、有機的なつながりの中において相互依存関係
の中に存在しているものであり、構成原理の観点からすれば、各々の自立した固有性が尊
重されつつ、より小さな単位から自然と同意を通じて、より大きな単位へと積み上げられ
ていくものである。これを可能にさせているのが、固有の法であり、支配権とはこの多様
性を尊重する政治権力に外ならない。 
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    「ある部分では、私的で、自然で、必要かつ自発的な諸々の結合体（societas）から、 
また別の部分では、諸々の公的な結合体から構成される混合された結合体は、普遍的
な生活共同体と呼ばれる。支配権、王国、国家、人民は、多くの共生する諸生活共同
体と特殊な諸団体の同意によって一つの身体に統合され、一つの法の下に集められる
ということが、完全な意味での政治体である。それゆえ、諸々の家族、都市、州は、
自然において国家に先行して存在し、生み出されているのである」（Politica,Ⅸ-§ 3）。 
 
公的生活共同体の各々には固有の自治権・司法権・支配権・特権があり、主権に先立つ
諸生活共同体の自立的地位が認められている。統治の役割としては、一つは、行政や裁判
など世俗的な事柄を担当する側面であり、もう一つは宗教的な真理を担当する側面である。
したがって、いずれの公的生活共同体においても、教会や宗教を管理する人間は、狭義を
確定・防衛し、神の言葉を伝える人間を決定し、儀式を統一し、罰を与えるなどの義務を
果たす。それは、世俗的な事柄とは区別されたものとして考えられている点で分権的であ
る。一方、世俗を管理する人間は、社会生活における必要性と有用性を満たす政治を管理・
監督するが、これも権力分散的な統治構造を有するものであり、評議会や議会を通じた権
力抑制的な政治制度の下で営まれる。あくまでも各公的団体の意向に即した公共の利益の
実現が重視されているのである。この生活共同体内部の重層性が、外部の重層性として積
み上げられていくがゆえに、国家全体としては連邦制的な秩序統合でしかありえず、そこ
にはじめて主権が位置づけられるわけである。 
 この意味での主権は、共生の生活共同体の精神・魂・生命であり、国家を他の団体から
区別する基準に外ならない。ボダンは、法学的な観点から主権を理解し、それを支配者が
単独で独占するものと理解したのに対し、アルトジウスは独自の政治学的な観点から主権
を理解することによって、共生から導かれる聖俗の秩序を維持するために必要とされる政
治権力に外ならないのである（Politica,Ⅸ-§§ 20-21）。 
 しかも、この主権を有する国家は、統治契約を媒介としながら、人民全体（populus 
universus）から導かれているものである25。そもそもアルトジウスは、王国ないし共和国が
政治権力の担い手であるとし、人民と王国ないしは共和国を同一視している（Politica,-Ⅸ§§ 
18-19）。したがって、統治（administratio）の問題は、王国から権力行使を委託された者が
統治者であるとされ、その統治者は人民の意思に基づいて国家の管理を行うと理解してい
るのである。アルトジウスは、「たとえ国家が、王・少数の貴族・人民全体によって正当に
支配されようとも、コモンウェルスは人民の福祉である」というキケロの言葉を引用しな
がら、「王国の所有権は人民に属し、管理は国王に属する（Regni proprietas est populi, et 
administration regis）」と断言している（Politica,Ⅸ-§ 4）。そこには、統治者は個々の構成員
に対して委託された権限に基づいて国家を管理することができるが、主権を有する「人民
全体」の上位に立つことはできないということが含意されているのである。この意味にお
いて、絶対的な国家主権から法の支配によって制約される主権への転換が果たされている
ということができる。 
もっとも注意しなければならないのは、人民と王国（ないし共和国）が同一視されてい
ることからも類推できるように、この「人民全体」とはたんに意思と統治契約の問題に限
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られるものではないという点である。 
 
「（統治をめぐる）管理とは、国家に絆をもたらすものであり、また生活共同体において
様々な多岐にわたる人間の諸機能を、すべての者の福利へと導き、秩序づけ、関連づ
ける生命力である」（Politica,ⅩⅧ-§  2） 
 
 こうした表現に見られるように、アルトジウスは、生活共同体の実態の中に見出される
諸機能、つまり共生者が自然によって織りなす実践を、「すべての者の福利」へと結びつけ
るために、様々な調整やとりまとめをする政治的な技術を重視している。それは、「人々の
生活共同体を確立し、育み、保持するという目的のために人々を結合する技術」というア
ルトジウスの政治の定義を改めて想起すれば明らかなように、特定の意思に還元されたり
独占されたりするものではなく、共生者の有機的な相互のつながりを、自然という条件の
下に創造・維持していくことを意味しているのである。それゆえ、この「人民全体」とは、
共生する人間の相互依存性を全体として言いあらわしていると理解することができるので
ある。 
 したがって、こうしたアルトジウスの考え方に人民主権論の萌芽を読み取ることが可能
だとしても、それは秩序全体の意思の問題というよりは、特殊意思が秩序全体の有機的結
合を破壊することを抑制し、つねに諸々の存在とそれらの諸機能の間の調和を維持してい
くことを照らし出すものと把えることが相応しい。主権が人民に帰属するということは、
それが諸々の生活共同体の重層的な結合に立脚するものでしかないということを物語って
いるのである。その意味において、主権とはすべてに共有されていると言うことができる
であろう。 
 
六 対抗のダイナミズム 
 このようにアルトジウスの議論に見出される主権とは、人民全体による所有、さらには
人間の相互依存性において共有されるものである。したがって、相互依存の網の目からの
逸脱は主権的秩序の崩壊を招く原因となる。より小さな生活共同体から積み上げられる多
層的秩序において位置づけられるということは、その逸脱の動きに対して、相互依存の網
の目を保持しようとする技術が、自然と同意にしたがって組み換えられる可能性を内包し
ているからである。換言すれば、アルトジウスの多層的秩序に内在しているダイナミズム
は、共生を保持させようとする自然の本性、あるいは逸脱への不同意を契機として、各々
の生活共同体から導き出される対抗の論理として把えることができるのである。 
 アルトジウスにおいて、この対抗のダイナミズムは、少なくとも次の二つの点を条件に
していると解される。第一に、この生活共同体を「領域」と把えた場合の徹底した自立性
が、その領域を侵害する権力作用に抵抗を試みることによって、共生の秩序を回復させる
ことが考えられる点である。アルトジウスの多層的秩序は、全体と個との関係がヒエラル
キー秩序となっているアリストテレス－トマスの階層的秩序とは異なり、一方では家族・
仲間団体・都市・州・国家といった生活共同体が各々の固有性を有しており、他方では公
的生活共同体の各々において宗教的領域と政治的領域とが相対的に自立する形で構想され
ている。 
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 こうした側面を強調するのが、カトリック的色彩の強い補完性原理26とは一線を画すも
のとして、領域主権（sphere sovereignty）を唱えるダッチ＝カルヴィニズムの解釈である27。
これは、積み上げ型の秩序構成を補完関係に解消するより、固有の領域に着目することに
よって、多層的秩序を構成する諸生活共同体の自立性を尊重していく点を強調するもので
ある。これは、具体的には教会の独立性を領域主権として理解することを契機としている
ものであるが、基本的には個人主義や全体主義に回収されない多層的・分権的秩序の可能
性を追求するものであり、アルトジウスの主権を「分割主権（divisible sovereignty）」とし
て解釈する。神の創造の法にしたがった多様な人間の生の顕現を尊重するということと、
生物原理に基づく相互依存性の中で自立した秩序を保持するということが、生活共同体に
おける共生の法と管理の自立と結びつけられているのである28。 
 これは、全体と個人との区分に基づく後の近代主義的な公私観ではなく、「領域」単位に
基づく公私観を意味していると考えることができる。したがって、いわゆる自発的結社論
という後世の認識枠組とは区別して理解することが必要である。この領域を単位とした結
社論は、個々人の自発性から導かれるという意味での自発的結社論とは異なり、徹底した
領域の自立性に力点が置かれるものである29。この結社の自発性は、確かに同意の契機を
指すものではあるが、しかしアルトジウスは、これまで考察してきたところからも明らか
なように、自然の契機を重視している。つまり、societas と symbiosis を包摂する consociatio
は、契約関係のみには収斂されるものではなく、自然の秩序における固有性そのものが調
和を乱すものへの対抗性自体を内在させていると考えることができるのである。 
第二に、モナルコマキの抵抗権が、公的生活共同体の政治制度に組み込まれる形で受容
されている点である。国家における統治は、執行権者たる「政務官（magistratus）」および
諸身分団体の長であり議会の構成員たる「監督官（ephorus）」と、主権者たる人民との間
に結ばれる統治契約から導かれている（Politica,ⅩⅧ-§§1-13）。この統治者は、あくまでも
生活共同体の構成員の利益のために支配権限を有しているだけであり、被治者は、自らの
生活上の必要から統治者の存在と役割を認めているに過ぎない。基本的に政務官は、人民
と監督官との双方と委任契約を結ぶことによって正しい統治を約束する立場にあるとされ
る。政務官は、人民の代表者が（人民の名において）国家を支配する権限を委託されるが、
それに加えて監督官とも委任契約を締結することによって、その権限行使を不断に監視さ
れるというわけである。それは、政務官が行政・裁判を行い、監督官がそれを監視すると
いう形で統治機関が運用されるということであり、政務官が権限を逸脱して権力行使をな
した場合は監督官が「抵抗権」を発動することができるとされるのである。 
 この意味での抵抗権は、伝統的な暴君殺害論やモナルコマキが批判を浴びた秩序破壊の
抵抗の論理とはやや位相を異にするものと言える。アルトジウスにとって、共生の秩序と
は人間の生の条件に外ならないからである。その意味で、この対抗のダイナミズムとして
の抵抗権は、共生の生活共同体が本来兼ね備えている調和を回復する条件として理解する
ことができるのである30。 
 
七 アルトジウス研究からみる補完性原理の行方 
 以上、“symbiosis”と“ consociatio”の概念を中心に考察してきたが、これらの概念は、ア
ルトジウスの多層的秩序を基礎づける条件であると言うことができるであろう。アルトジ
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ウスの共生の考え方によれば、個々の存在は各々の生活共同体において固有の営みを行っ
ているのであり、それらの生活共同体の自立性が尊重されることによって、有機的なつな
がりを保持している。政治権力は、その個々の自立性を保持することを通じて秩序を形成
しているのである。逆に、政治権力がこの自立を通じた有機的なつながりから逸脱する場
合、秩序は崩壊の一途を辿ることになる。したがって、補完性原理は、この生活共同体の
自立を前提にした上で、有機的なつながりを保持する営みを導くものとして理解すること
ができる。少なくとも、アルトジウスに見出される補完性原理を踏まえるならば、政治共
同体間の権限配分の適正さは、社会や人間の存在根拠への問いから検討されていかなけれ
ばならないということになるのである。 
 しかも、法的思考と政治的思考との混同への強い警戒のもとで、この“symbiosis”と
“ consociatio”は理解されている。それは、補完性原理が実体法秩序の演繹論に解消される
ことなく、もっぱら事実への眼差しから見出されていかなければならないことを物語って
いると言える。それゆえ、補完性原理をめぐる議論が、この政治的帰納論ではなく、法的
演繹論の中に解消されていくとするならば、補完性原理に導かれる秩序は事実からかけ離
れていってしまうことになると考えられるのである。アルトジウスにとって、事実への眼
差しが主権の源泉であり、法的権限はそこから演繹されるものである以上、補完性原理が
導くのは、生活共同体における固有性の尊重ということになる。したがって、政治共同体
間の法的権限の適正配分は、自然的有機体な共生の視点から各々の生活共同体を不断に把
え直すところから見出されていかなければならないと考えられるのである。 
このように考えてみると、補完性原理とは、決して自己完結するものではなく、個々の
団体や政治・社会共同体における歴史、場所、身体、環境、言語、文化、日常といった事
実に根ざした生活をめぐる相互の理解と解釈に基づきながら、所与の秩序を把え直してい
くことを不断に求めていくものであるということが分かるであろう。そのダイナミズムに
自覚的であってこそ、補完性原理は多層的秩序を教導する秩序原理としての意義を有して
いくことになるのである。 
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